in atentia domnului Ceslav Panico, Avocat al Poporului

Réaspuns la scrisoarea nr. 03-918/24-950 din 6 iunie 2025 privind aplicabilitatea Codului administrativ in cazul
petitiei nr. 03-918/24

08 iunie 2025

Stimate domnule Panico,

Va multumim pentru réspunsul transmis in data de 6 iunie 2025, prin care ati expus pozitia institutiei pe care o
conduceti in legatura cu stadiul examinarii petitiei noastre, inregistrata initial in data de 30 decembrie 2024.
Dorim, cu respect, sa formulam cateva observatii juridice si de fapt, in baza Codului administrativ al Republicii
Moldova si a Legii nr. 52/2014 privind Avocatul Poporului.

1. Corectarea datei de inregistrare a petitiei

Contrar mentiunii din scrisoarea Dvs., petitia grupului de initiativa ,Pentru Istoria Moldovei” a fost transmisa prin e-
mail in data de 30 decembrie 2024, nu in 31 decembrie. Rugam corectarea acestei informatii in evidentele
interne.

2. Natura procedurii administrative nu este conditionata de emiterea unui act cu efect executoriu
Contrar celor afirmate Tn scrisoarea Dvs., Codul administrativ nu restrange aplicabilitatea sa doar la proceduri
finalizate prin acte administrative individuale cu efect executoriu.

Potrivit art. 1 si art. 2 din Cod, normele procedurii administrative se aplica oricarei forme de activitate
administrativa cu efect in exterior, inclusiv emiterea actelor reale, a raspunsurilor oficiale, a avizelor sau
constatarilor.

De asemenea, art. 5 si art. 6 definesc activitatea administrativa ca incluzand nu doar emiterea de acte
administrative, ci si acte reale, operatiuni administrative, precum si pregétirea si intreprinderea unei masuri strict
de autoritate publica.

Prin urmare, procedura declansata de o petitie adresata Avocatului Poporului este, fara indoiala, o procedura
administrativa reglementata de Cod.

Mai mult, art. 14 alin. (3) precizeaza expres ca, in lipsa unor dispozitii contrare, actele reale urmeaza regimul
actelor administrative individuale, iar art. 73 alin. (1) obliga autoritatile sa primeasca, inregistreze si solutioneze
toate petitiile, fard exceptie.

in plus, Codul contine norme procedurale generale ce vizeaza orice autoritate publica care desfasoara activitate
administrativa, fara a limita aplicabilitatea sa doar la proceduri incheiate prin emiterea unui act cu caracter
executoriu.

3. Aplicabilitatea termenelor legale

Conform art. 60 alin. (1), procedura administrativa trebuie finalizata in termen de 30 de zile, cu o eventuala
prelungire justificatd de maximum 15 zile. in mod exceptional, in cazuri de complexitate deosebita, termenul total
nu poate depasi 90 de zile.
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In cazul nostru, termenul a inceput s& curga de la data inregistrérii petitiei (30 decembrie 2024). Instiintarea
privind acceptarea petitiei a fost transmisa abia la 17 ianuarie 2025, adica dupa 18 zile calendaristice, cu 3 zile
peste termenul legal de 15 zile prevazut de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 52/2014.

Mai mult, art. 60 alin. (4) din Codul administrativ prevede ca prelungirea termenului general de 30 de zile poate
avea efect doar dacéd este comunicata in scris participantilor in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii,
impreuna cu motivele prelungirii. In cazul nostru, nu a existat nicio astfel de comunicare n interiorul termenului
legal, ceea ce inseamna ca prelungirea invocata ulterior nu are efect juridic.

Mai mult decét atat, raspunsul Avocatului Poporului pentru Drepturile Copilului din 6 iunie 2025 confirma ca petitia
i-a fost transmisa abia la 2 aprilie 2025, adica la peste 90 de zile de la data inregistrarii — termen maxim legal care
trebuia deja respectat.

Notam, de asemenea, ca, desi Codul administrativ (art. 73 alin. (5)) obliga autoritatea s& comunice Th cel mult 2
zile numarul de inregistrare al petitiei depuse electronic, acest lucru nu s-a intamplat nici dupa doua saptamani.
Intelegem situatia, totusi, deoarece petitia a fost trimisa in preajma sarbatorilor de Anul Nou.

4. Lipsa justificarii temeinice a prelungirii examinarii
Pana in prezent, institutia Dvs. nu a transmis nicio justificare credibild privind motivul prelungirii termenului de
examinare. Invocarea caracterului ,complex si multidisciplinar” al cauzei ni se pare artificiala si neintemeiata.

Petitionarii nu solicitd analiza curriculumului sau a continutului manualelor, ci doar o pozitie profesional& privind
caracterul discriminatoriu (sau nu) al sintagmei ,roménilor” din denumirea obiectului scolar ,Istoria romanilor si
universald”, raportat la definitiile din legislatia nationala (Legea nr. 121/2012) si internationala.

Tn plus, in niciun moment nu am solicitat implicarea Avocatului Poporului in chestiunea obscura privind
denumirea corectd a limbii Moldovenesti — o temé care nu este in competenta Avocatului Poporului (de altfel,
nici a Curtii Constitutionale, incheiem paranteza). Petitionarii s-au adresat strict in conformitate cu atributiile
institutiei Dvs., si anume pe tema potentialei discriminari etnice in denumirea obiectului scolar.

Daca o asemenea analiza juridica necesita aproape jumatate de an din partea unei institutii specializate n
combaterea discrimindrii, in legatura cu un obiect scolar prezent in Republica Moldova de peste 30 de ani, este
legitim sa ne intrebam asupra capacitétii functionale si expertizei juridice reale a corpului Avocatului Poporului.

5. Solicitare privind finalizarea examinarii petitiei nr. 03-918/24

Tin&nd cont de cele expuse mai sus, solicitdm finalizarea examinarii petitiei, printr-un raspuns scris, fundamentat
juridic, imediat ce va fi analizata si contestatia noastra in legatura cu raspunsul transmis de Avocatul Poporului
pentru Drepturile Copilului la data de 6 iunie 2025.

Consideram ca o decizie finala privind petitia nr. 03-918/24 trebuie emisa in deplina cunostinta de cauza, inclusiv
fata de pozitia noastra fatd de argumentele invocate de dI Coroi.

6. Scrisoare separata referitoare la raspunsul din 6 iunie 2025

Intrucat in data de 6 iunie 2025 am primit un raspuns oficial din partea dlui Vasile Coroi, Avocat al Poporului
pentru Drepturile Copilului, vom reveni cu o scrisoare separata care va detalia pozitia si argumentele noastre in
legatura cu concluziile formulate Tn respectivul raspuns. Consideram necesara separarea tematica a celor doua
corespondente, pentru a nu amesteca aspectele de fond diferite intr-un singur document.

Cu respect,

Grupul de initiativa ,Pentru Istoria Moldovei”
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